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The fifth session of the UN Plastic Pollution Treaty negotiations (INC‑5.2), held in Geneva from 5-14 August 2025,
concluded without reaching consensus on a final treaty text (UNEP). In recent weeks and months, INC 5.2 has
been a major focal point of global attention. Numerous seminars, workshops, and preparatory stakeholder
dialogues were held to draft a proposal for presentation at the session. CREASION was part of the national
meeting too. All these preprations aimed to finalize a legally binding global treaty to end plastic pollution by
addressing the full lifecycle of plastics. 

However, with the outcome, the question remains- were the countries actually fully prepared to go for the treaty? 
Despite the presence of over 2,600 participants from 183 countries including Nepal and significant high-level
engagement, the negotiations failed to advance the Chair’s Text into a legally binding instrument, prompting
calls to adjourn and reconvene later. The reason being deep divisions around core provisions, including caps on
virgin plastic production, regulation of chemicals of concern, and financing mechanisms. 

Today, 430 million metric tons of plastic waste are produced worldwide, with 11 million tons ending up in marine
ecosystems (United Nations, 2023). The volume in itself is very alarming, given the fact that it takes hundreds and
thousands of years for plastic to degrade, with the issue of microplastics being unresolved. (Read our recent
article “Why the UN Plastic Treaty Matters” that highlights the need of a comprehensive treaty that not only
addresses the entire life cycle of plastics but also demands strong enforcement, science-based targeting of
chemicals, equitable financing and inclusion of vulnerable voices.) 

Although the failure to secure a binding treaty at this stage is undeniably frustrating, it isn’t necessarily
catastrophic. Many environmental voices have argued that accepting a diluted agreement could lock in
inadequate progress and result in delays for a stronger, more effective treaty. Indeed, sometimes no treaty is
better than a weak one. 

But while we wait for the next round of negotiations and for all country
representatives to reach a consensus to finalize the treaty, it is vital for all
actors including individuals, nations and decision-makers to clarify our
priorities.  

One of the most pivotal debates continues to be the tension between focusing on waste management and
recycling versus pushing for caps on plastic production and stricter regulation of harmful chemicals. No approach
is less than the other. The retreat of petrochemical-producing states advocating voluntary or downstream-only
approaches has exposed the profound challenge of reconciling economic interests with environmental urgency.
Now that the treaty process is on a pause, what practical steps can we take to measure and reduce our daily
plastic footprint? 

At CREASION, we remain steadfast: addressing upstream issues particularly production limits and hazardous
chemicals is not optional; it's essential. A treaty that neglects these core drivers risks falling short of real,
meaningful impact and fails our responsibility to future generations. But we should also understand the fact that
plastic is used in a wide spectrum in our everyday life. That said, while we await the next convening, we should
not stand still. Immediate actions must include scaling up recycling and upcycling efforts, driving innovative
plastic waste management solutions, and pursuing local-level policy reforms, eventually supporting the treaty
discussions that were adjourned.  

Way Forward 
Our recent article has also rightly mentioned the importance of evidence-based, inclusive frameworks that center
health, biodiversity, human rights and local realities. The voices of youth, Indigenous Peoples, waste pickers, and
women must be embedded in every stage of the project/policy/treaty’s design and implementation. Further, we
are quite aware about the impact of plastic pollution, now a global environmental issue, has a disproportionate
impact on underdeveloped and developing countries. Plus, plastic is woven in all sorts of business and everyday
life of people, and switching to alternatives might come with huge financial and social risks and disruptions.
Therefore, without robust and equitable financial mechanisms, developing countries cannot bear the burden of
implementing transformative treaty requirements.
 

https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/resumed-fifth-session-negotiations-global-plastic-pollution-treaty?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/pl/node/71013
https://creasion.org/blog/why-the-un-plastic-treaty-matters


The treaty must ensure burden-sharing: financial support, technology transfers, and capacity-building must align
with common but differentiated responsibilities. Incremental progress must not become shallow. Each new text
must move boldly on production, chemicals, design, and finance not just waste management. 

Dismissing the reality that Nepal’s 2018 IPEN CEPHED study exposed the presence of globally banned toxic
additives and heavy metals in children’s toys is to betray both our humanity and our precious capacity to choose
good over catastrophe. Until the next convening and the establishment of a solid treaty, we must continue our
efforts in waste management- through recycling, upcycling, and policy standardization—at local, national,
regional, and global levels. Even if a common consensus has not yet been reached, a global discussion on this
critical matter has already begun, and we must keep it moving forward.

https://ipen.org/sites/default/files/documents/Press-release%20CEPHED%20CiP%20Nepal%20July%2021%202018.pdf


INC-5.2 बारे
क्रिएसनको धारणा



हामी सबैलाई थाहा भइसके को हुनुपर्छ कि अगस्ट ५ देखि १४ सम्म जेनेभामा आयोजित संयुक्त राष्ट्रसंघीय प्लास्टिक प्रदूषण सन्धि वार्ता (INC ५.२) को
पुनः सुरु गरिएको पाँचौं सत्र अन्तिम सन्धि पाठ (UNEP) मा सहमति नजुटेरै सम्पन्न भयो। हालैका हप्ता र महिनाहरूमा, INC ५.२ विश्वव्यापी रुपमा
प्रमुख छलफलको विसय बनेको छ। INC ५.२ मा प्रस्तुतीकरणको लागि प्रस्तावको मस्यौदा तयार गर्न धेरै सेमिनार, कार्यशाला र सरोकारवाला संवाद जस्ता
तयारीहरू आयोजना गरिएका थिए । CREASION पनि एक राष्ट्रिय बैठकको हिस्सा थियो। यी सबै लगानीहरू प्लास्टिकको पूर्ण जीवनचक्रलाई सम्बोधन
गरेर प्लास्टिक प्रदूषण अन्त्य गर्न कानुनी रूपमा बाध्यकारी विश्वव्यापी सन्धिलाई अन्तिम रूप दिने उद्देश्यले गरिएको थियो। 

यद्यपि, नतिजासँगै, प्रश्न पनि उठेको छ , के  देशहरू वास्तवमा सन्धिमा जान पूर्ण रूपमा तयार थिए? 

नेपाल सहित १८३ देशका २,६०० भन्दा बढी सहभागीहरूको उपस्थिति र उच्चस्तरीय संलग्नता हुँदा हुँदैन, वार्ताहरू कानुनी रूपमा बाध्यकारी उपकरणको
रूपमा अगाडि बढाउन असफल भए, जसले गर्दा यो ऐतिहासिक कामलाई स्थगित गर्न र पछि पुन: बैठक बोलाउन आह्वान गरियो। भर्जिन प्लास्टिक
उत्पादनमा सीमा मापदन्ड , रसायनहरूको नियमन, र वित्तपोषण संयन्त्रहरू सहित मुख्य प्रावधानहरू वरिपरि अझै पनि गहिरो विभाजनहरू छन्। 

आज, विश्वभर ४३ करोड मेट्रिक टन प्लास्टिक फोहोर उत्पादन हुन्छ, जसमध्ये १ करोड १० लाख टन समुद्री पारिस्थितिक प्रणालीमा समाप्त हुन्छ (संयुक्त
राष्ट्र संघ, २०२३)। माइक्रोप्लास्टिकको समस्या समाधान नभएको अवस्थामा प्लास्टिकलाई बिलिन हुन सयौं देखी हजारौं वर्ष लाग्छ । तथ्यलाई ध्यान दिने हो
भने यो मात्रा आफैं मा धेरै चिन्ताजनक छ। (हाम्रो हालैको लेख Why the UN Plastic Treaty Matters  (संयुक्त राष्ट्र: प्लास्टिक सन्धि मामिला
किन जरुरी छ ?)  पढ्नुहोस् जसले प्लास्टिकको सम्पूर्ण जीवन चक्रलाई सम्बोधन गर्ने यस सन्धिको आवश्यकतालाई जोड दिन्छ, डिजाइन र उत्पादनदेखि
डिस्पोजलसम्म र बलियो कार्यान्वयन, रसायनहरूको विज्ञान-आधारित लक्ष्यीकरण, र  आवाजहरूको समावेशीकरणको माग गर्दछ।) 

INC ५.२ मा भएको नतिजाको प्रकाशमा, यद्यपि यस चरणमा बाध्यकारी सन्धि सुरक्षित गर्न असफल हुनु निराशाजनक छ, तर विनाशकारी छैन। धेरैले के
तर्क  गरेका छन् कि फितलो  सम्झौता स्वीकार गर्नाले अपर्याप्त प्रगतिमा रोक लगाउन सक्छ, त्यसैले बलियो, प्रभावकारी सन्धिको लागि ढिलाइ प्रभावकारी
हुन सक्छ। हामी अर्को चरणको वार्ताको प्रतीक्षामा रहदै गर्दा, सन्धिलाई अन्तिम रूप दिन, सबै देशका व्यक्ति, राष्ट्र र निर्णयकर्ताहरू लगायत सबै पक्षहरूले
हाम्रा प्राथमिकताहरू स्पष्ट पार्न महत्त्वपूर्ण छ। 

सबैभन्दा महत्त्वपूर्ण बहसहरू मध्ये एक फोहोर व्यवस्थापन र पुनर्चक्रणमा ध्यान के न्द्रित छ भने, अर्को तर्फ  प्लास्टिक उत्पादनमा सीमाको लागि जोड दिने,  
र हानिकारक रसायनहरूको कडा नियमन गर्ने बीचको तनाव हो। कु नै पनि दृष्टिकोण अर्को भन्दा कम छैन। स्वैच्छिक वा डाउनस्ट्रीम-मात्र दृष्टिकोणहरूको
वकालत गर्ने पेट्रोके मिकल-उत्पादक राज्यहरूको पछि हट्ने कार्यले वातावरणीय आवश्यकतासँग आर्थिक हितहरू मिलाउने गहिरो चुनौतीलाई उजागर
गरेको छ। तर अब सन्धि प्रक्रिया रोकिएको बेला, हाम्रो दैनिक प्लास्टिक पदचिह्न मापन र कम गर्न हामी के  व्यावहारिक कदम चाल्न सक्छौं भन्ने कु रा सोच्न
जरुरी छ । 

CREASION मा, हामी दृढ रहन्छौं: अपस्ट्रीम मुद्दाहरू विशेष गरी उत्पादन सीमा र हानिकारक रसायनहरूलाई सम्बोधन गर्नु वैकल्पिक होइन; यो
आवश्यक छ। यी मुख्य कु राहरूलाई बेवास्ता गर्ने सन्धिले जोखिम मात्र निम्त्याउँछ। तर हामीले यो तथ्य पनि बुझ्नुपर्छ कि प्लास्टिक हाम्रो दैनिक जीवनमा
व्यापक प्रयोग गरिन्छ। त्यसैले, हामी अर्को सम्मेलनको प्रतीक्षा गरी रह्दा, हामी स्थिर रहनु हुँदैन। तत्काल कार्यहरूमा पुनर्चक्रण र अपसाइक्लिंग प्रयासहरू
बढाउने, नवीन प्लास्टिक फोहोर व्यवस्थापन समाधानहरू चलाउने, र स्थानीय-स्तरको नीति सुधारहरू पछ्याउने, अन्ततः स्थगित गरिएका सन्धि
छलफलहरूलाई समर्थन गर्ने जस्ता कार्य हरु जारी राख्नु पर्छ ।   

हाम्रो हालैको लेखले स्वास्थ्य, जैविक विविधता, मानव अधिकार र स्थानीय वास्तविकतालाई के न्द्रमा राखेर प्रमाणमा आधारित, समावेशी ढाँचाको महत्त्वलाई
पनि सही रूपमा उल्लेख गरेको छ। परियोजना/नीति/सन्धिको डिजाइन र कार्यान्वयनको हरेक चरणमा युवा, आदिवासी, सरसफाइकर्मी र महिलाहरूको
आवाज समावेश गरिनुपर्छ। यसबाहेक, हामी प्लास्टिक प्रदूषणको प्रभाव, जुन अहिले विश्वव्यापी वातावरणीय समस्या हो, अविकसित र विकासशील
देशहरूमा असमान प्रभाव पार्छ भन्ने बारे सचेत छौं। साथै, प्लास्टिक सबै प्रकारका व्यवसाय र मानिसहरूको दैनिक जीवनमा बुनेको छ, र विकल्पहरूमा
जादा ठूलो वित्तीय र सामाजिक जोखिम र अवरोधहरू आउन सक्छन्। त्यसकारण, बलियो र समान वित्तीय संयन्त्र बिना, विकासशील देशहरूले
रूपान्तरणकारी सन्धि आवश्यकताहरू कार्यान्वयन गर्ने भार वहन गर्न सक्दैनन्। सन्धिले बोझ-साझेदारी सुनिश्चित गर्नुपर्छ : वित्तीय सहयोग, प्रविधि
स्थानान्तरण, र क्षमता-निर्माण साझा तर भिन्न जिम्मेवारीहरूसँग मिल्दोजुल्दो हुनुपर्छ। बढ्दो प्रगति उथलपुथल हुनु हुँदैन। फोहोर व्यवस्थापन मात्र होइन,
उत्पादन, रसायन, डिजाइन र वित्तमा साहसपूर्वक अगाडि बढ्नु पर्छ। 

नेपालको २०१८ को IPEN, CEPHED अध्ययनले बालबालिकाका खेलौनाहरूमा विश्वव्यापी रूपमा प्रतिबन्धित विषाक्त पदार्थ र भारी धातुहरूको
उपस्थिति उजागर गरेको वास्तविकतालाई खारेज गर्नु भनेको हाम्रो मानवता र विपत्तिको सट्टा राम्रो छनौट गर्ने हाम्रो दिमागको बहुमूल्य क्षमता दुवैलाई धोका
दिनु हो। त्यसैले, अर्को सम्मेलन र ठोस सन्धि नभएसम्म, स्थानीय, राष्ट्रिय स्तर, क्षेत्रीय र विश्वव्यापी स्तरमा पुनर्चक्रण, अपसाइक्लिंग, नीति मानकीकरण
सहित फोहोर व्यवस्थापन प्रयासलाई निरन्तरता दिऔं। यदि साझा सहमति छैन भने, यो महत्वपूर्ण विषयमा विश्वव्यापी छलफल सुरु भएको छ, यसलाई
निरन्तरता दिऔं। 
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